. REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj 11 P1-62/2019-2
.- OPCINSKISUD U PULI- POLA
. Kranjleviceva 8, 52100 Pula-Pola

"o U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu Ivi Kancijani¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja PULA PARKING d.o.o0. Pula, Prilaz Kralja Salamona 4, OIB 92332318203, kojega
zastupa punomocnik- Marko Kuzmanovié, odvjetnik u Puli, protiv tuzenog JORGA
RADLINGMAYERA iz Austrije, 8940 Liezen, Kornbauerstrafe 25 radi isplate, bez
odrzavanja rocista, 11. veljage 2019.

izdao je platni nalog

I. 1. NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 130,00 kuna uveéan za zatezne
kamate koje teku od 9. srpnja 2010. do isplate, po stopi propisanoj &lankom 29. stavkom 2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31. srpnja 2015. odreduje uvedanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo
tekucem polugodiStu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. za svako polugodiste
- uvedanjem prosj eCrie kamatne stope na 'stanja kredita odobrenih fid razdoblje: dulje od godine

-+ dana nefinancijskim- trgovadkim drutvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi

" tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

2. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju parniéni trodak u iznosu od 256,25 kuna sa
zateznim kamatama koje teku od 11. veljage 2019. do isplate po stopi propisanoj &lankom 29.
stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uveéanjem prosjetne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druitvima izraGunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.729,90 kuna
kao neosnovan.

HI. TuzZenik se upozorava da ¢e sud odbaciti nepravovremeno podnesene prigovore.

IV. Ako tuZenik odbije primitak ovog rjeSenja na hrvatskom jeziku, sukladno &lanku
8. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog Parlamenta i Vijeéa od 13. studenoga 2007. o
dostavi u drZzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima, sud ¢e mu isto dostaviti prevedeno po ovlastenom sudskom tuma&u, s time &to ée
troak prevodenja u konaénici pasti na onu stranku koja ne uspije u postupku.

U daljnjem tijeku postupka pozivi, odluke i druga pismena upuéivat ée se tuZeniku na
hrvatskom jeziku, a i tuZenik je duZan upucivati svoje podneske sudu na hrvatskom jeziku
(Clanak 103. i 104. Zakona o parniénom postupku).



2 Poslovni broj 11 PI-62/2019-2

V. TuZenik se upozorava da moze imenovati punomoénika za primanje pismena u
Republici Hrvatskoj.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu za izdavanje platmog naloga na temelju vjerodostojne isprave
— izvatka iz ovjerovljenih poslovnih knjiga br. 2015-13302-16, a radi naplate dospjele
novcane trazbine, koju tuzbu je sud prihvatio na temelju &lanka 446. i &lanka 448, Zakona o
parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

Odluka o parni¢nom trogku temelji se na odredbi &lanka 154. stavka 1. u svezi s
Clankom 155. ZPP-a te odredbama Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa).

Tuzitelju je priznat trofak zastupanja po odvjetniku za sastav tu¥be u visini 12,5
bodova prema tbr. 7. t. 4. Tarife, §to uveéano za PDV od 25% iznosi 156,25 kuna, te trodak
sudskih pristojbi na tuzbu i ovo rjeSenje u iznosu od 100,00 kuna, odnosno ukupno 256,25
kuna,

Neosnovan je zahtjev tuZitelja za naknadu pamiCnog trodka pribave podataka o
duZniku po tbr. 32. u svezi s tbr. 37. Tarife u iznosu od 500,00 kuna uveéano za PDV. Ovaj
zahtjev tuZitelj obraziagze tvrdnjom da je zbog &injenice $to Je tuzenik osoba s prebivalistem
izvan RH bio- prisiljen angazirati. odvjetnika da bi iz registra vlasnika vozila zemlje
prebivaliSta tuZenika utvrdio identitet tuZenika, -4 s obzirom na to se radi o radnji za koju je
potrebno. specijalisticko poznavanje stranog ‘jezika, kao 1 upotreba stranog jezika; da’ se
primjenjuje poviSenje tbr, 32. sukladno tbr. 37. za 100%.

TuZitelj nije dokazao da su podaci iz registra vlasnika vozila zemlje prebivalista
tuzenika zatraZeni. putem odvjetnika, kao ni da je za takvu, jednostavnu radnju tuZitelju, kao
pravnoj osobi koja se bavi naplatom usluge parkiranja, bilo nuZno angaZirati odvietnika i da je
za to potrebno specijalisticko poznavanje stranog jezika.

_Nije osnovan niti zahtjev tuzitelja za naknadu trodka prevodenja prema radunu
K.P.V.Control d.o.0. broj 163-1-1/2019 u iznosu od 1.004,90 kuna, u kojemu se navodi da se
zahtijeva naknada za usluge izvrenog prijevoda u predmetu PP c/a J. Radlingmayer po
ovlastenom sudskom tumadu prof. S. Pavidu na njemacki jezik sukladno Pravilniku o stalnim
sudskim tuma&ima. Naime, prema &lanku 102. stavky 3. ZPP-a prevodenje obavljaju tumadi, a
prema Clanku 28. stavku 2. Pravilnika o stalnim sudskim tumacima (dalje: Pravilnik), stalni je
sudski tumad duZan o svakom primitku novca za nagradu i druge izdatke u svezi s
tumadenjem izdati radun. Iz priloZenog prijevoda proizlazi da Jje prevodenje izvr§io stalni
sudski tumag Slavko Pavié pa Je, po stajalistu ovoga suda, jedino na temelju raduna sudskog
tumaca Slavka Paviéa tuZitelj mogao zatraZiti naknady tro¥ka prevodenja, a ne na temelju
raCuna trgovackog drustva koji nema nikakve veze s ovim postupkom. Pored navedenoga,
racun sudskog tumada mora biti i kontrolabilan u smislu visine zatraZene nagrade prema

odredbama Pravilnika.

TroSak sudskih pristojbi na tuzbu i rjelenje iznosi ukupno 100,00 kuna prema tar, br.
1. to¢ka 2. i tar.br. 8. to&ka 4. Tarife sudskih pristojbi kao sastavnog dijela Zakona o sudskim
pristojbama pa je neosnovano zatra¥ena naknada u ukupnom Iizno,st; od 200,00 kp.g_a,.
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Slijedom svega navedenog, za iznos od 1.729,90 kuna zahtjev tuZitelja za naknadu
parni¢nog tro¥ka odbijen je kao neosnovan.

U Puli 11. veljage 2019.
Sudac

Iva Kancijanié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

TuZenik moZe protiv ovog platnog naloga (t. I.) podnijeti prigovor ovom sudu u roku od
8 dana od dana dostave platnog naloga, u dva primjerka.

Ako se platni nalog pobija jedino u pogledu odluke o troskovima, ta se odluka moze
pobijati samo Zalbom protiv rjeSenja u roku od 8§ dana od dana dostave odluke, u tri primjerka.

- TuZitelj moZe protiv ovog platnog naloga podnijeti Zalbu nadleZnom Zupanijskom

sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave platnog naloga, u
tri primjerka,

DNA:

1. Tuzitelju po punomoéniku, uz rjeSenje o pristojbi za odluku

2. TuZeniku, uz ovjereni prijevod tuzbe od 7. veljate 2019. s prilozima te upozorenje na pravo
na odbijanje ovog tjeSenja po ¢lanku 8. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi, u dr?avama &lanicama, sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim i trgovackim stvarima e B

~Zq tocnost otpravka:
(vlasieni sluzbenik

{
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UPCINSKI SUD 4 PULL - POLA
PRIMLWIENO

Bre 26, 07. 2009
REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU PRIJEMnA PISARNICA
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5

Poslovni broj: 52 Gz-2386/19-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, sud drugog stupnja, po sucu pojedincu toga suda Andrini
Raspor Flis, u pravnoj stvari tuzitelja PULA PARKING d.o.0., Pula, Prilaz Kralja Salamona
4, OIB: 92332318203, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Kuzmanovié, odvjetnik iz Pule,
protiv tuZenika Jorga Radlingmayera iz Austrije, 8940 Liezen, KornbauerstraBe 25, zastupan
po punomoéniku Eugenu Zadravcu, odvjetniku iz Pule, radi isplate, odlu¢ujuéi o zalbi
tuzitelja protiv odluke o troskovima postupka sadrZzane u rjeSenju Opéinskog suda u Puli-Pola
poslovni broj P1-62/2019-2 od 11. veljate 2019., dana 5. srpnja 2019.,

£1]ediion]e

[.  Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja PULA PARKING d.o.0. i potvrduje rjeSenje
Opéinskog suda u Puli-Pola poslovni broj P1-62/2019-2 od 11. veljate 2019. u pobijanom
dijelu pod tockom II. izreke.

II. Odbyja se kao neosnovan zahtjev tuzitelja PULA PARKING d.o.0. za nadoknadom
troska zalbenog postupka.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja izdan je platni nalog kojim se nalaze tuzeniku platiti
tuzitelju iznos od 130,00 kuna sa zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 9. srpnja 2010.
pa do isplate, te je naloZeno tuzeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni trosak u iznosu od 256,25
kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 11. veljade 2019. pa do isplate (to¢ka L
1.1 2. izreke). Nadalje je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troska u iznosu od
1.729.,90 kuna (tocka II. izreke).

Protiv prvostupanjske odluke u dijelu kojim je odluceno o troSku postupka zalbu je
1zjavio tuzitelj. Cijenedi sadrzaj zalbenih navoda u smislu odredbe ¢l. 365. st.1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/09, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14, dalje: ZPP) utvrdeno je da je Zalba
1zjavljena protiv tocke II. izreke odluke, te da se ista pobija zbog Zalbenog razloga iz ¢l. 353.
st. 1. to&. 1. i to&. 3. ZPP. Zalitelj predlaze da drugostupanjski sud preina&i osporavano
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rjeSenje na nacin da obveZe tuZenika da tuZitelju nadoknadi cjelokupni troSak postupka,
podredno da predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz dosudu troskova
Zalbenog postupka.

Zalba nije osnovana.

Valja naglasiti da se u ovom postupku potrazivanje tuZitelja odnosi na nov€ani iznos
do 10,000,00 kuna, pa se temeljem odredbe iz ¢l. 458. st. 1. ZPP radi o sporu male vrijednosti.

Odluka kojom se zavriava spor u postupku u sporovima male vrijednosti se, u skladu s
odredbom iz &l. 467. st. 1. ZPP, moZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. to¢. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10,, 11. ZPP, te zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

Razmatrajuéi pobijanu presudu sud je utvrdio da nisu po¢injene bitne povrede odredaba
postupka iz &1. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti na temelju odredbe ¢l.
365.st.2.. ZPP.

Neosnovani su zalbeni navodi tuZitelja da je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio da
tuzitelju ne pripada pravo na naknadu tro$ka postupka u iznosu od 1.729,90 kuna.

Naime, pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev tuZitelja za naknadom troska
pribave podataka o duZniku u potrazivanom iznosu od 500,00 kuna uvecanom za porez na
dodanu vrijednost, a koji trodak tuZitelj potrazuje sukladno Tbr. 32. u svezi Tbr. 37. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,.Narodne novine™ broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15), buduéi tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi podmirio potrazivani
iznos, odnosno isti nije dokazao nastanak trodka ¢iju naknadu trazi u smislu odredbe ¢l. 219.
st.1.7ZPP.

U odnosu na potrazivani tro$ak prijevoda po ovlastenom sudskom tumacu u iznosu od
1.004,90 kuna, pravilno je prvostupanjski sud uvidom u predmetni spis utvrdio da je prijevod
na njemacki jezik izvrsio ovlateni sudski tuma¢ Slavko Pavi¢ (list spisa 9), dok je ra¢un na
iznos od 1.004,90 kuna izdan od strane K.P.V. Control d.o.o. (list spisa 11). Kako iz
predmetnog spisa ne proizlazi da bi radun bio izdan od strane ovlastenog sudskog tumaca koji
je izvrsio prijevod na njemacki jezik i koji je ovlaSten potraZivati naknadu za obavljenu
radnju, to je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 219. st.1. ZPP
nije dokazao da se predmetni raun odnosi na trosak prijevoda izvrSenog u predmetnoj stvarl.
Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud, a sukladno odredbi ¢1. 221.a ZPP odbio
kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troska prijevoda po ovlastenom sudskom tumacu.

U odnosu na zalbene navode da se sudski tuma¢ Slavko Pavi¢ nalazi u ugovornom
odnosu sa tvrtkom K.P.V. Control, a za koju obavlja poslove prevodenja sa hrvatskog na
njemacki jezik, i na koju okolnost je tuzitelj uz Zalbu dostavio izjavu sudskog tumaca za
njemacki jezik Slavka Pavica (list spisa 19), istie se da se u Zalbi ne mogu iznositi nove
¢injenice, niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka zbog kojih se zalba moZe izjaviti, a Sto ovdje nije slucgj (¢l. 352. st. 1.
ZEP.

U odnosu na tro$ak sudske pristojbe, pravilno je prvostupanjski sud, a primjenom Tar.
br. 1. to&. 2.1 Tar. br.2. to€. 4. Tarife sudskih pristojbi kao sastavnog dijela Zakona o sudskim.



Poslovni broj: 52 Gz-2386/19-2

pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15)

utvrdio da troSak sudske pristojbe na tuzbu i rjesenje iznosi ukupno 100,00 kuna, a ne 200,00
kuna kako to neosnovano potrazuje tuZitelj.

Slijedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe &l. 380. to&. 2. ZPP odbiti Zalbu

tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku odluku u pobijanom dijelu pod tockom IL
izreke, a kako je to odluéeno tockom I. izreke ove odluke.

Budu¢i tuZitelj u ovoj pravnoj stvari nije uspio sa Zalbom, to je primjenom odredbe &l.
166. st. 1. ZPP valjalo odluéiti kao pod tockom II. izreke ove odluke.

U Zagrebu 5. srpnja 2019.

Sudac:
Andrina Raspor Flis, v.r.




